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Uwagi ogdlne
J

1) Innowacje w sektorze hodowli roslin naleza do
dzwigni, ktére umozliwig europejskiemu sektoro-
wi rolnemu udane przejscie na bardziej odporne i
zrownowazone praktyki rolne. Whniosek legislacy-
jny ma na celu przyczynienie sie do realizacji celéw
strategii ,od pola do stotu” i réznorodnosci biolog-
icznej, jak wieksza odpornos¢ na szkodniki, toler-
ancja na zmiany klimatu i stres srodowiskowy oraz
wieksza wydajnos¢ gospodarki substancjami odzy-
wczymi i wodg, a takze sekwestracja dwutlenku
wegla. Powinien on wspiera¢ europejskich rolnikéw
we wszystkich sektorach i regionach w odpow-
iedzialnej, bardziej zréwnowazonej produkcji przy
rownoczesnym fagodzeniu skutkéw zmian klima-
tu i zapewnieniu bezpieczenstwa zywnosciowego
i przystepnosci cenowej zywnosci w Unii i poza jej
granicami. Niemniej jednak nowe techniki hodowli
(NBT, z ang. new breeding technigues) nie sg uniw-
ersalnym rozwigzaniem i nie moga zastapic¢ dalsze-
go rozwoju i catosciowej optymalizacji systemdw
rolnych.

2) Nowe techniki hodowli réznig sie od starych,
konwencjonalnych technik selekcji roslin, gdyz sa
bardziej precyzyjne, tansze i pozwalaja przyspieszyc
programy selekcji odmian. NBT sa dodatkowym
narzedziem w zestawie, dzieki ktéremu hodowcy
moga szybciej wprowadzi¢ lepsze odmiany roslin
do obrotu, pomagajac w ten sposoéb europejskim
rolnikom poradzi¢ sobie z wyzwaniami wywotany-
mi przez postepujace zmiany klimatu i wynikajaca z
nich stagnacje plonéw oraz pojawienie sie nowych
szkodnikéw i chordb. Rosliny uzyskane za pomoca
NBT pewnych kategorii s3 podobne do roslin uzys-
kanych w sposéb naturalny lub w ramach hodowli
konwencjonalnej, a réznice te sg niewykrywalne po
zakonczeniu hodowli. Sektor publiczny i prywatny
musza wspiera¢ komunikacje podnoszaca poziom
akceptacji i zaufania konsumentdéw do nowych,
nowoczesnych technik hodowli.

3) W wielu krajach na catym $wiecie juz trwa prze-
glad przepiséw, by poprzez regulacje i traktowanie
produktéw powstatych z pewnych roslin NBT tak
jak produktéw konwencjonalnych, da¢ hodowcom
dostep do tych technik. Dlatego tez trzeba koniec-
znie uwzgledni¢ postepy naukowe i przewidziec
rozwoj tych odmian roslin w Unii Europejskiej bez
uszczerbku dla konkurencji na arenie miedzynaro-
dowej. W najblizszej przysztosci UE bedzie impor-
towac produkty wytworzone zroslin NBT,dlategotez
bardzo potrzebujemy rozporzadzenia UE w sprawie
produktéw NBT. UE potrzebuje solidnych, proporc-
jonalnych i opartych na dowodach naukowych ram
regulacyjnych dla roslin NBT. Copa i Cogeca s3 zad-
owolone, gdyz Komisja pragnie wyjasnic¢ status NBT
w swoim whniosku i w koncu podjac¢ debate na te-
mat sposoboéw dostepu do tych technik. Copa i Co-
geca naciskaja, aby wniosek ustawodawczy opierat
sie na solidnych podstawach naukowych, a nie na

arbitralnie narzuconych ograniczeniach.

4) Copa i Cogeca popieraja podejscie Komis-
ji wyrazone we wniosku, zgodnie z ktérym pewne
NBT i rosliny uzyskane przy zastosowaniu NBT kat-
egorii 11 wytworzone z nich produkty sa wytaczone
z unijnych przepisow dotyczacych GMO. Jest to
rozsgdne rozwigzanie.

5) Copa i Cogeca chca, by rozporzadzenie w spraw-
ie roslin NBT pozwolito na realizacje nastepujacych
celéw:

a) Musi zapewnié¢, ze nie dojdzie do outsourcingu
badan naukowych, rozwoju i innowacyjnych projek-
tow dotyczacych NBT poza UE, a publiczne instytuc-
je badawcze utrzymaja dostep do tych nowych
technik i inwestycji.

b) Musi zagwarantowac¢ europejskim rolnikom
bezpieczny i konkurencyjny dostep do innowac-
ji ' w zakresie odmian roslin, by mogli sprostac
podwdjnemu wyzwaniu jakim jest zapewnienie
niezaleznosci zywnosciowej w Europie i zwalczanie
globalnego ocieplenia.

c) We wszystkich sektorach musza obowigzywac
jednolite definicje, bez wzgledu na to, czy odnosza
sie one do norm czy do jakosci produkgji.

d) Musi zapobiec zaktdceniom w UE, a takze miedzy
produktami UE i importowanymi, mimo braku tech-
nicznych mozliwosci wykrycia techniki, przy wyko-
rzystaniu ktérej uzyskano produkty rolne. Przepisy
powinny by¢ spdjne z ustawodawstwem krajow
trzecich i nie moga prowadzi¢ do dodatkowego ob-
cigzenia biurokratycznego, powstania znaczacych
réznic w produktach czy wystapienia zaktdcen ryn-
kowych. Rozbiezne ustawodawstwo nie moze st-
awia¢ UE w niekorzystnej sytuacji.

e) Musi zapewnic¢, ze wymagane reguty dotyczace
identyfikowalnosci beda odpowiednie, by rolnicy
oraz tancuch zywnosciowy mieli dostep do wiasci-
wego poziomu informacji. Reguty te musza obow-
igzywac rowniez produkty importowane.

6) Przepisy dotyczace materiatu rozmnozeniowe-
go roslin i leSnego materiatu rozmnozeniowego s3
Scisle powigzane z przepisami w zakresie NGT. Sam
whniosek dotyczacy rozporzadzenia w sprawie roslin
NGT nie wystarczy, by da¢ europejskim rolnikom
dostep do poprawionego materiatu rozmnozenio-
wego roslin i leSnego materiatu rozmnozeniowego
(PRM/FRM). Aby méc by¢ wprowadzony na unijny
rynek jako odmiana, roslinny i lesny materiat roz-
mnozeniowy musi by¢ testowany, certyfikowa-
ny i zarejestrowany zgodnie z obejmujacym go
rozporzadzeniem.

7) Copa i Cogeca proponuja stosowanie terminu
.nowe, nowoczesne techniki hodowli” (zamiast
~nhowe techniki genomowe”, ktory jest lepiej dosto-



sowany do prawa obejmujacego innowacje w sek-
torze hodowli roslin, ktéry wyklucza transgeneze.

Uwagi szczegotowe

1) Copa i Cogeca popieraja nastepujace elementy
whniosku:

a) Zakres i klasyfikacja - Zakres (z wykluczeniem
transgenezy) i klasyfikacja roslin NGT w podziale na
dwie kategorie w oparciu o solidne podstawy nau-
kowe pod warunkiem zapewnienia pewnosci prawa
i harmonizacji dla roslin NBT kategorii 1 w catej UE.
Copa i Cogeca popieraja przekazanie Komisji up-
rawnien do dostosowania kryteriéw rownowaznos-
ci w miare postepoéw naukowych i technicznych,
a takze rozszerzenia wykazu dozwolonych mody-
fikacji uznanych za wystepujace naturalnie lub
mozliwe do uzyskania w ramach konwencjonalnej
hodowli.

b) Procedura - Procedura weryfikacyjna roslin
NBT kategorii 1 przeprowadzana przez krajowe
organy wiasciwe musi opiera¢ sie na dowodach
naukowych i by¢ przewidywalna. Dodatkowo nie
moze wigzac sie z wysokimi kosztami, jesli zostanie
ztozonych duzo wiecej wnioskdéw dotyczacych roslin
z powyzszej kategorii, gdyz mogtoby to wykluczy¢
drobnych hodowcdw z rynku.

c) Zwigzek z PRM/FRM - Wykaz materiatu roz-
mnozeniowego roslin i leSnego materiatu roz-
mnozeniowego NBT kategorii 1 zgodnie z prze-
pisami dotyczacymi PRM/FRM. Nowe odmiany
roslin musza byc¢ zrodtem dodatkowych korzysci
wykraczajgcych poza te obecne w istniejgcych od-
mianach roslin, jak stabilniejsza produkcja rolna w
zmiennych warunkach. Swiadomosé¢, ze odmiany
te zostaty sprawdzone i ocenione w oparciu o juz
ustanowione kryteria jest forma gwarancji dla rol-
nikdw. Wzmozone sprawdzanie odmian roslin pod
wzgledem zréwnowazonosci przy jednoczesnym
utrzymaniu obecnego poziomu produkcji wpty-
wa na poprawe zrOwnowazonosci systemu rol-
no-spozywczego (zob. stanowisko w sprawie PRM
SEM(23)04037).

d) Baza danych nasion zapewniajaca przejrzystosc
w catym fancuchu - Przejrzystos¢ bedzie zapewn-
iona w wystarczajacym stopniu poprzez stworzenie
publicznej bazy danych roslin NBT kategorii 1. To rol-
nicy sa konsumentami odmian nasion i podejmuja
decyzje co do ich wyboru w oparciu o krajowy wy-
kaz odmian lub wspdlny katalog odmian UE.

e) Silny jednolity rynek - Zakaz opt-outu (rezyg-
nacji) oraz zapewnienie swobodnego przeptywu
roslin NBT obydwu kategorii. Opt-out zaszkodzitby
jednolitemu rynkowi UE i bytby sprzeczny z celem
harmonizacji przepisdw w zakresie materiatu roz-

1 Uzyskanie bezglutenowej pszenicy wymaga na przyktad interwencji w 36 genach.

mnozeniowego roslin i leSnego materiatu rozm-
nozeniowego.

f) Zachety dla MSP - Popieramy zachety prawne dla
MSP, zwiaszcza w mniejszych sektorach, jak rosliny
ozdobne.

2) Copa i Cogeca proponuja Komisji nastepujace
poprawki:

a) Rosliny NBT kategorii 1- Kryteria zaproponowane
w zatgczniku | musza zostac¢ zaakceptowane przez
znaczna wiekszos¢ konsumentow w UE. Jesli jednak
kryteria nie zostanag uzupetnione, tak by uwzgled-
niaty cechy genetyczne kazdego gatunku roslin (np.
gatunki poliploidalne) oraz cechy kontrolowane
przez wiele gendw, jak plony, tolerancja suszy czy
kwestie zwigzane ze zdrowiem publicznym’, trudno
bedzie wprowadzac rosliny NBT kategorii 1 do obro-
tu we wszystkich sektorach rolno-spozywczych.?

0 zmian genetycznych powinno opierac sie na gen-
omie haploidalnym.

b) Przejrzystos¢ i wolnos¢ wyboru - umieszczanie
oznaczen na opakowaniach odmian NBT kategorii
1 nie ma znaczenia dla konsumentéw koncowych.
Bedzie to zrodtem dodatkowych kosztow, ktore
trzeba bedzie roztozy¢ w taricuchu dostaw i ktore
niepotrzebnie doprowadza do wzrostu kosztéw
materiatu rozmnozeniowego roslin i leSnego ma-
teriatu rozmnozeniowego Poniewaz roslin kategorii
1 nie da sie odrézni¢ od roslin uzyskanych za po-
moca konwencjonalnych technik hodowli, rosliny
NBT kategorii 1 musza podlegac tym samym prze-
pisom co rosliny konwencjonalne. Trzeba usunac
zapisy dotyczace znaku ,NGT kat. 1" umieszczane-
go na opakowaniach nasion. Informacje na temat
materiatu rozmnozeniowego roslin NBT kategorii
1 musza by¢ tatwo dostepne dla rolnikow na pozi-
omie oficjalnego wspdlnego katalogu UE i kra-
jowego wykazu odmian w celu zapewnienia prze-
jrzystosci oraz wolnosci wyboru rolnikom. Poniewaz
nie mozna odrdézni¢ roslin kategorii 1 od roslin
uzyskanych za pomoca konwencjonalnych tech-
nik hodowli oznaczenia na zywnosci, paszy lub in-
nych produktach uzyskanych z roslin NBT kategorii
1 wprowadzatyby konsumentdw w btad, a co za tym
idzie naruszaty rozporzadzenie w sprawie przekazy-
wania konsumentom informacji na temat zywnos-
ci. Ponadto jesli oznakowany produkt niczym sie nie
rézni, egzekwowanie oznakowania bytoby niemozli-
we. Prowadzenie dokumentacji zawsze pocigga za
soba koszty finansowe i koszty zwigzane z zasobami
ludzkimi, ktdre zostang przesuniete na nizsze ogni-
wa tancucha, czyli na producenta pierwotnego. Ko-
szty musza by¢ zawsze proporcjonalne do korzysci i
wartosci, jakie przynosza.

c) Odmiany tolerujace herbicydy - Zaproponowane
kryteria zrownowazonosci, ktére zachecaja do sto-
sowania roslin NBT kategorii 2 sg sprzeczne z ce-
chami zrownowazonosci, zrownowazong wartoscia



gospodarcza i uzytkowa oraz rozporzadzeniem w
sprawie materiatu rozmnozeniowego roslin. Geny
odpornosci na herbicydy wystepuja w przyrodzie.
Rosliny, ktére zdobyty odpornos¢ na herbicydy w
wyniku intencjonalnych zabiegdw hodowlanych,
pozwalaja zmniejszy¢ zuzycie herbicyddw, jesli sa
prawidtowo wykorzystywane. Cecha ta nie pow-
inna zosta¢ uznana za niezrownowazona. Copa i
Cogeca wzywaja do harmonizacji kryteriow zrown-
owazonosci wymienionych w zataczniku Il miedzy
rozporzadzeniami w sprawie nowych technik geno-
mowych i materiatu rozmnozeniowego roslin.

d) Wspdtistnienie - Wniosek nie spetnia oczekiwan
co do petnej harmonizacji unijnych zasad wspotist-
nienia roslin NBT kategorii 2. Podejscie to wy-
wota brak pewnosci prawa, a takze bedzie sprzec-
zne z podstawowa zasada réwnych warunkow
konkurencji, obowiazujaca w UE. Trzeba koniecznie
odnies¢ sie do tych srodkow w aktualnie omawian-
ym rozporzadzeniu, gdyz w przeciwnym wypadku
bez potrzeby przedtuzytoby to okres braku pewn-
osci prawa podmiotéw gospodarczych. Ponizsze
punkty s3 bardzo wazne w odniesieniu do obowiaz-
ku przedstawienia dowoddw, tego, kto jest za to od-
powiedzialny, wymagan dotyczacych oznaczania,
praktycznej tolerancji i wartosci podstawowych na
poszczegdlnych etapach taricucha produkgji.

e) Sformutowanie ,pula genetycznej hodowcdw”, o
ktorej mowa w art. 3 ust. 6 wniosku powinno zostac
zastagpione bardziej odpowiednim terminem ,pula
genetyczna do celéw hodowlanych”.

f) Testowanie roslin NBT1 w laboratorium - Biorac
pod uwage, ze obecnie procedura testowania roslin
NBT kat. 1 podlega dyrektywie GMO, Copa i Cogeca
whnioskuja o odstepstwo od przepiséw GMO do-
tyczacych testowania roslin NBT kat. 1 w laboratori-
um w celu przyspieszenia dostepu europejskich rol-
nikdw do stosowania odmian o lepszej wydajnosci.

3) Copa i Cogeca wzywaja wspotprawodawcow do
szybkiego przyjecia wniosku Komisji z kilkoma po-
prawkami.

1) Patenty - Copa i Cogeca wezma udziat w analizie
Komisji dotyczacej patentowania roslin i powigza-
nych licencji oraz praktyk w zakresie przejrzystosci
i ich wptywu na hodowle roslin, dostep hodowcow
do materiatu genetycznego oraz technik, a takze
dostepnosci nasion dla rolnikéw i koncentracje ryn-
ku. Copa i Cogeca apelujg o dotrzymanie terminu

2 Zastrzezenie Coldiretti: zastrzezenie Coldiretti do zdania opatrzonego przypisem 2

wyznaczonego na 2026 rok.

2) Swobodny dostep do puli gendw - Copa i Co-
geca, oprocz whnioskéw dotyczacych materiatu
rozmnozeniowego roslin, leSnego materiatu roz-
mnozeniowego i nowych technik genomicznych,
wzywaja do przyjecia jasnych ram prawnych regu-
lujacych patenty i ochrone praw hodowcow roslin.
Copa i Cogeca chca utrzymania systemu prawa do
ochrony odmian roslin (PVR) i Miedzynarodowego
Zwiazku Ochrony Nowych Odmian Roslin (UPQV),
W ramach ktérego rozprzestrzenianie odmiany,
uprawa, zbidér i dalsza hodowla odmiany sg dar-
mowe, co pobudza innowacje i rozwoj z korzyscia
dla spoteczenstwa, rolnikéw i hodowcoéw. Copa i Co-
geca wnioskuja o wyfaczenie z mozliwosci paten-
towania roslin, gendéw i cech genetycznych, ktére
wystepuja w naturze lub ktére mozna uzyskac za
pomoca konwencjonalnych technik hodowlanych.
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Copa i Cogeca to zjednoczony gtos
rolnikébw i spétdzielni rolniczych w UE.
Wspélnie zapewniaja, ze rolnictwo UE jest
zrébwnowazone, innowacyjne i konkurencyjne,
gwarantujac bezpieczennstwo zywnosciowe
pét miliarda ludzi w catej Europie. Copa
reprezentuje ponad 22 miliony rolnikéw i ich
rodzin, podczas gdy Cogeca reprezentuje
interesy 22 000 spéidzielni rolniczych. Maja
66 organizacji czlonkowskich z panstw
cztonkowskich UE.






